XX SEMINARIO DE ETICA NA

A

GUILHERME PUPE DA NOBREGA

21/11/2019



CORRUPCAOQO: “SUSPENSAO D
CONSERVATIVO E INTRODUCAO DE QUALIDADES
ALTERANTES E DESTRUTIVAS.” (BLUTEAU); DESCONFIANCA
NAS INSTITUICOES.

=> LEIS CORNELIA DE REPETUNDIS (81 A.C.) E JULIA DE
REPETUNDIS (59 A.C.): INTEGRARAM UM CONJUNTO DE
NORMAS QUE BUSCOU COIBIR E PUNIR, NO PRINCIPADO
ROMANO, SUBORNOS E EXTORSOES NO EXERCICIO DA
FUNCAO PUBLICA. PERIODO COMPREENDIDO ENTRE
A.C. E238 D.C.



TUT

A D).

=> LEl FUNDAMENTAL DA ALEMANHA (1947
AMPLIACAO DA LEGALIDADE; ABUSO NO

DIREITO CIVIL; DESVIO DE PODER (CASO
LESBATS); HARIOU (1921).

=> LEI 4.717/1965 (DESVIO DE PODER); ARTS. 5%
LXXII, 14, § 9°, E 37, CF/88.



A

CF/65
A CF/88.

=> LEI 9.784/1999 (ART. 2°, CAPUT E IV):
MORALIDADE E PROBIDADE. /
=> NEM TODA IMORALIDADE E IMPROBIDADE;
TODA IMPROBIDADE E IMORALIDADE ILEGAL
QUALIFICADA.



8.112/1990, E SV 13),

(LEI N. 12.846/2013); AUTOTUTELA ADMI

CONTROLE POLITICO-LEGISLATIVO COM AUXILIO DAS
CORTES DE CONTAS (ARTS. 50, 52, 58, § 3°, 70 E 71, CF);
ACAQO POPULAR: CONTROLE PREVENTIVO E REPRESSIVO
QUE BUSCA SALVAGUARDAR A PROBIDADE.

=> |El 8.492/1992: REPRIMIR “UMA DAS MAIORES MAZELAS
QUE, INFELIZMENTE, AINDA AFLIGEM O PAIS, [QUE] E A
PRATICA DESENFREADA E IMPUNE DE ATOS DE
CORRUPCAO NO TRATO COM OS DINHEIROS PUBLIC®S.”



PROBLEMAS ORIUNDOS DA LEI 8.429/1992

=> BANALIZACAO (CULPA E DANO PRESUMIDO);
CONTRADITORIO MERAMENTE FORMAL;
IMPOSSIBILIDADE DE DOSIMETRIA DA PENA;
REEXAME NECESSARIO; IMUNIDADE DO MP.
=> ENGESSAMENTO ADMINISTRATIVO E

AFASTAMENTO DE QUADROS /

=> PARA QUEI\/\~E HONESTO, RESPONDER A UMA
ACAO E SANCAO SUFICIENTE.




MOMENIO ATUAL

=> EMPATIA INSTITUCIONAL;
CONSENSUALIDADE; CONTROLE
PREVENTIVO: OS PARTICULARES COMO
PARCEIROS NA PREVENCAO.

=> LINDB E PL 10887/2018



AS EXIGENCIA

CARGO, SEM PREJUIZO DOS DIREIT
ADMINISTRADOS. (REGULAMENTO)

CONDUTA OU VALIDADE DE ATO,
AJUSTE, PROCESSO OU NORMA A
SERAO CONSIDERADAS AS CIRCU

§ 1° EM DECISAO SOBRE REGULARIDADE DE
TRATO,
ISTRATIVA,

CON
DMIN

NSTA

NCIAS

PRATICAS QUE HOUVEREM IMPOSTO, LIMITADO OU
CONDICIONADO A ACAO DO AGENTE.
(INCLUIDO PELA LEI N° 13.655, DE 2018)




E INDICARA, :
CONSEQUENCIAS JURIDICAS E ]
§ 1° A CONSIDERACAO DAS CONSEQUENCIAS

JURIDICAS E ADMINISTRATIVAS E LIMITADA AOS FATOS E
FUNDAMENTOS DE MERITO E JURIDICOS QUE SE ESPERA
DO DECISOR NO EXERCICIO DILIGENTE DE SUA
ATUACAO.

§ 2° A MOTIVACAO DEMONSTRARA A NECESSIDADE E

A ADEQUACAO DA MEDIDA IMPOSTA, CONSIDERADAS
AS POSSIVEIS ALTERNATIVAS E OBSERVADOS OS
CRITERIOS DE PROPORCIONALIDADE E DE
RAZOABILIDADE.



INDUZIDO
IMPROBIDADE, DELE SE BEN
DIRETA OU INDIRETA, DESDE QUE TENHA CONHEC]
IRREGULARIDADE DO ATO E O PRATIQUE DOLOSAMENTE.
§ 2°. OS SOCIOS E COTISTAS DE PESSOAS JURIDICAS DE
DIREITO PRIVADO SO RESPONDEM AOS TERMOS DA PRESENTE
LEl SE_INDIVIDUALIZADA E COMPROVADA A PRATICA DOS
ATOS A QUE SE REFERE O CAPUT E O § 1° DESTE ARTIGO.

=> AVANCO: OS §§ 1° E 2° REFORCAM A INDISPENSABILIDADE
DO ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO E COMBATEM U
RESPONSABILIDADE QUASE OBJETIVA (ASSIM TAMBEM O ART.
18, § 1°).




ART. 8-A. NO CASO D
RESPONSABILIDADE  SUCESSORIA DE QUE T

ARTIGO ANTERIOR SE ESTENDE TAMBEM AO VALOR DA
MULTA CIVIL.

=>SUGESTAO: OS ARTIGOS 8 E 8°-A SAO DE
CONSTITUCIONALIDADE DUVIDOSA (ART. 5°, XLV, CF).
CERTO QUE O ULTIMO BUSCA COIBIR FRAUDE, MAS PARA
ENFRENTA-LA HA O INSTITUTO DA DESCONSIDERACAO D
PERSONALIDADE JURIDICA. A ALUSAO A “MULTA” D
POIS, SER SUPRIMIDA.




QUALQUER  NATUREZA
DESPROPORCIONAL A EVOLUCAO DO PATRI
OU A RENDA DO AGENTE PUBLICO, ASSEGURADA,
PREVIAMENTE, A DEMONSTRACAO PELO AGENTE DA
LICITUDE DA  ORIGEM  DESSA  EVOLUCAOQ;

=>AVANCO: ELIMINACAO DA  MODALIDADE
CULPOSA; PREVISAO DE OPORTUNIZACAO
DEMONSTRACAO DA ORIGEM LICITA DA EVOLUCAO
PATRIMONIAL.




PARCERIAS COM
DISPENSA-LOS INDEVIDAMENTE, ACAR
PATRIMONIAL EFETIVA; (...)
XIX - AGIR ILICITAMENTE NA CELEBRACAQ, FISCALIZACAO
E ANALISE DAS PRESTACOES DE CONTAS DE PARCERIAS
FIRMADAS PELA ADMINISTRACAO PUBLICA COM
ENTIDADES PRIVADAS;
=>AVANCO: EXIGENCIA DE PERDA PATRIMONIAL
EFETIVA, EM CONTRAPOSICAO AO ENTENDIMENTO DQ
ST) DE QUE O DANO E PRESUMIDO (AGRG NO RESP
1.499.706/SP, DJ DE 14.3.2017).




PRINCIPIOS C
ACAO OU OMISSAO DOLC
DEVERES DE HONESTIDADE, IMPARCIALIDA
LEGALIDADE, E LEALDADE AS INSTITUICOES, E

NOTADAMENTE: /

=>SUGESTAO: E INDISPENSAVEL QUE SE SUPRIMA A
EXPRESSAO “NOTADAMENTE”, QUE ABRE CAMPQO
PARA VERDADEIRA NORMA PUNITIVA EM BRANCO:.

JL,




AGEN

PUBLICO.

=>SUGESTAIO: A REDACAO ATUAL NAO RESOLVE A
CONTROVERSIA EXISTENTE NO AMBITO DA PRIMEIRA /

SECAO DO STJ SOBRE SE O CARGO A SER ATINGIDO
SERIA O DA PRATICA DO ATO OU O QUE VENHA A
SER POSTERIORMENTE OCUPADO PELO AGENTE. A
PERDA, QUE JA E QUESTIONAVEL, DEVE TER
INTERPRETACAO ESTRITA.



=>AVANCO: A PENA PASSA A ADMITIR POSSIBILIDADE D
GRADACAO:

=>SUGESTAO: HA JULGADOS DO STJ NO SENTIDO DE QUE
A PROIBICAO POSSUI INSITA A SI A LIMITACAO RESTRITA
AO ENTE LESADO (AGINT NO RESP 1589661/SP, DJ
24.3.2017). POR ESSE RACIOCINIO, SE SE ENTENDER QU
HOUVE MAIS DE UM ENTE LESADO, QUE ENTAO SE
ESTENDA, MAS QUE A REGRA SEJA PELA LIMITACAO.




QUE SEJAM SU
RESSARCIMENTO AO  ERARICO
PATRIMONIAIS  ALEGADOS E DA MULTA CIVIL,
INDEPENDENTEMENTE DA EPOCA DE SUA AQUISICAO.

=>SUGESTAO: INSERCAO DA PREVISAO DE QUE A /
GARANTIA DIZ RESPEITO A PROPORCIONALIDADE A

QUE HAJA DADO CAUSA O AGENTE, VEDANDO-SE O
BLOQUEIO SOLIDARIO.

AW




§4° A PETICAO IN
331 DA LEI N° 13.105, DE 16 DE MARCO DE X
MANIFESTAMENTE INEXISTENTE O ATO DE IMPROBIDADE IMPL
§ 5° ESTANDO EM TERMOS A PETICAO INICIAL, OS REUS SERAO
CITADOS, PARA OFERECER CONTESTACAO EM PRAZO COMUM A
SER FIXADO PELO JUIZ, TOMANDO EM CONTA A COMPLEXIDADE DA
CAUSA E A QUANTIDADE DOS REUS, ENTRE 30 (TRINTA) E 40
(SESSENTA) DIAS UTEIS.
=> AVANCOS: ELIMINACAO BY DEFESA PRELIMINAR;
RECRUDESCIMENTO DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE; AMPLIACAO
LEGAL DO PRAZO PARA DEFESA (COM MINIMO DOBRADO);
=> SUGESTAO: ALTERACAO DA REFERENCIA AO ARTIGO 331, NO'§
4°, PELO ARTIGO 332.




| — PRO
PROCESSO, LEVANDO EM
INEXISTENCIA DO ATO D= VIPROE

o,

=> SUGESTAO: HA JULGADOS DO STJ ADMITINDO
JULGAMENTO ANTECIPADO EXCLUSIVAMENTE COM BASE EM
PROVAS PRE-CONSTITUIDAS COLHIDAS UNILATERALMENTE EM
INQUERITO CIVIL PUBLICO (RESP 1.724.421/MT, DJ DE
25.5.2018). O IDEAL SERIA INSERIR, NO INCISO | DO § 8° DO
ARTIGO 17, DA PREVISAO DE QUE IGUALMENTE SE OBSERVE,
PARA FINS DE ANALISE DE JULGAMENTO ANTECIPADO D
MERITO, A  NECESSIDADE, EM  HOMENAGEM AO
CONTRADITORIO.




PRAZ
(NOVENTA)
ART. 17-A. O MINISTERIO PUBLICO PODERA,
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO, CELEBRAR ACORDO D
NAO PERSECUCAO CIVEL, DESDE QUE, AO MENOS, ADVENHAM OS
SEGUINTES RESULTADOS:
=> AVANCOS: E PARADOXAL O ENTENDIMENTO ATUAL DE QUE
DESCABE TRANSACAO COM A ACAO EM CURSO; TAMBEM E
IMPORTANTE LEGITIMAR APENAS O MP AO AJUIZAMENTO,
EVITANDO QUE O ENTE LESADO AJUIZE NOVA ACAO POR ENTENDER
NAO INTEGRAMENTE RESSARCIDO O DANO. OUTRO PONTO
IMPORTANTE E SOBRE POSSIVEL NECESSIDADE DE INTERVENIENCIAC
ANUENCIA DO ENTE LESADO, NOTADAMENTE A LUZ DO ARTIG
A, § 1° (LIQUIDACAQO PELO ENTE LESADO).




MARCC
| - INDICAR DE MODO PRECISO OS FL

DEMONSTRAM OS ELEMENTOS A QUE SE REFEREM C
ARTS. 9° A 11 DESTA LEl, QUE NAO PODEM SER
PRESUMIDOS DE MODO AUTOMATICO:

=>AVANCOS: FUNDAMENTACAO EXAURIENTE.




J /\

§ 3° NAO HA
SENTENCAS  DE

QUE  TRATA

=> SUG!:'STAO: ENCERRA O ABSURDO PRESENTE
NO ACORDAO NO ERESP 1.220.667, DJ DE
30.6.2017/.




PARCELAM
CONDENACAO PELA PRATICA DE IN
ADMINISTRATIVA SE O REU DEMONSTRAR
INCAPACIDADE FINANCEIRA DE SALDA-LO DE

IMEDIATO, EM ATE 30 (TRINTA) PARCELAS
MENSAIS, COM JUROS E CORRECAO MONETARIA.
=> AVANCOS: TORNAR MAIS EFETIVA
PROVAVEL A COBRANCA DA CONDENACAO.

\ \_/







CONTADOS
§ 1° A INSTAURACAO DE INQUE
O CURSO DO PRAZO PRESCRICIONAL, POR NO
MAXIMO 3 (TRES) ANOS, RECOMECANDO A CORRER
APOS A SUA CONCLUSAO OU ESGOTADO O PRAZO

DE — SUSPENSAO.
§ 2° A PRETENSAO A CONDENACAO AO

RESSARCIMENTO DO DANO E A DE PERDA DE BENS E
VALORES DE ORIGEM PRIVADA PRESCREVE EM
(VINTE) ANOS A PARTIR DO FATO.




1.263.106/RO, DJ
RESSARCIMENTO AO ERARIO TAMBEM
852.475, CONTROLE DIFUSO E MAIORIA APERTADA);

=>SUGESTAO: O PRAZO PRESCRICIONAL DE DEZ ANOS,
AINDA QUE A CONTAR DO FATO, E MUITO LONGO;
ADICIONALMENTE, NA PRATICA O PRAZO PODE CHEGAR
A TREZE ANOS, DADA A POSSIBILIDADE DE SUA
SUSPENSAO POR INQUERITO CIVIL PUBLICO POR ATE TRES
ANOS (O QUE E CAPAZ DE AUTORIZAR INSTAURACO
COM MERO EFEITO SUSPENSIVO). SE MANTIDAS ~AS
NORMAS, QUE SEJAM REDUZIDOS OS PRAZOS.
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